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10. VIadni navrh zakona o znalcich a tlumoc¢nicich a zprava vyboru ustavné pravniho.
Navrh oddvodni ministr spravedinosti s. dr. Neuman.

Ministr spravedlnosti dr. Neuman: Vazené Narodni shromazdéni, soudruzky a soudruzi,
soudoby intenzivni védeckotechnicky rozvoj, ktery probiha v celém svété, je doprovazen
neustalym c¢lenénim jednotlivych oboru lidské c&innosti a védeckych poznatkll na stale
specializovanéjsi useky a odvétvi. Tyto obory jsou v8ak namnoze tak obsahlé a slozité, ze
samy o sobé presahuji moznosti jednotlivych pracovnikd pIiné je obsahnout. Disledkem
tohoto zakonitého vyvoje je neustale se prohlubujici specializace védeckych pracovnikd,
ktefi - maji-li byt ve svém oboru pIné na vysi - jsou stéale vice orientovani v uzsich védeckych
disciplinach. Jsou vSak organy a instituce, jejichz Ukolem je posuzovat a hodnotit
spoleCenské vztahy souhrnné, v komplexu vSech individualnich aspektl, které je pfitom
treba brat v ivahu. Domnivam se, ze nemusim zvlasté zddraznovat, jak velka odpovédnost
spociva na téchto organech pfi feSeni dil€ich, Casto slozitych otazek, v nichZ sami nejsou - a
ani nemohou byt odborniky, a které jsou ¢asto rozhodujici pro koneéné rozhodnuti.

NasSim ukolem musi byt vytvoreni takovych podminek pro &innost statnich organd, jez by
vSestranné pfispély k jejich uspésné, bezporuchové funkci. Je to ukol o to dllezitgjsi, ze
bezprostfedné zasahuje do celé vyznamné oblasti rozhodovani o pravech a zakonem
chranénych zajmech ob&anl i organizaci a o jejich povinnostech vici statu a spole¢nosti,
predevsim tedy do oblasti soudnictvi.

Z tohoto obecného poznatku musime vychazet i pfi hodnoceni sou€asného stavu expertizni
¢innosti, ktera je nezbytnym pfedpokladem pro praci statnich organt, pro €innost organizaci
a zaroven téz pro usporadani pravnich vztahG mezi obCany a organizacemi i obany
navzajem.

Vyznam znaleckych posudk( podle mého minéni nutno spatfovat v tom, Zze umoziu;ji
posouzeni i takovych skutkovych otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti a zkuSenosti
z oboru, jehoz se tykaji. Znalecky posudek se proto uplatriuje jako velice zavazny dikazni
prostfedek v fizeni pfed statnimi i jinymi organy.

Kvalitni, zakonu odpovidajici rozhodovaci €innost organl predpoklada a nutné vyzaduje, aby
stav véci, tvorfici podklad pro pravni zavéry a tedy pro rozhodnuti, byl pfesné zjistén. Je
pochopitelné, ze pfi Sifce a slozitosti jednotlivych oborl vyzaduje splnéni takového ukolu
vysokou kvalifikaci u osob, jimz budou svéfeny takove prace.

Zpusob podavani znaleckych posudku je upraven v pfislusnych pravnich predpisech. Vedle
toho je v8ak nutné, aby znalecka €innost byla upravena i organizanim pfedpisem, ktery by
zajiStoval predevsim nalezity vybér plné kvalifikovanych znalcl, pec€oval o jejich evidenci a
umoznoval statnim organum, aby bez obtizi vybrali znalce pro dany ucel nejvhodnéjsiho.

To, co jsem povazoval za nutné fici ivodem k otazce znalcl, plati ovSem plnou mérou i
o tlumocnicich. Rozvijejici se mezinarodni vztahy, rostouci hospodarské a kulturni styky i
turisticky ruch jsou doprovazeny skute€nosti, ze stale vice ob¢anl jinych statl vstupuje
do pravnich vztahtu s cCeskoslovenskymi ob&any i organizacemi a ucastni se fFizeni
pfed naSimi organy. Rovnéz naSe statni organy, hospodarské organizace i jednotlivci stale
vétSi mérou prichazeji do styku s cizozemskymi organy. Nepotfebuji zvlast zdlraznovat, jak
je proto dulezité, aby i tlumocnické ukony byly plnény v nejvyssi mife kvalitné a pohotové.
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Dovolte mi, abych po tomto stru¢ném uvedeni vyznamu pfedkladané osnovy nékolika slovy
naznacil vyvoj organizace znalecké €innosti v minulé dobé.

V dobé prvni republiky byla tato organizace vybudovana na systému stalych pfiseznych
znalcq, které ustanovoval a jejichz seznam vedl krajsky soud. O vybér kvalifikovanych osob
pro funkci znalce nebylo nijak zvlast systematicky pe€ovano. Vychazelo se zpravidla
ze zadosti jednotlivcd, ktefi se o tuto funkci uchazeli. Zadatele vedla k podani Zzadosti leckdy
shaha po opatfeni vyhodného vedlejSiho pfijmu. Z toho pramenily také dosti Casté stiznosti
na odbornou uroven nékterych znalcl. Vydéle€ny charakter této funkce byl patrny i z toho,
Ze poplatek za zapis do seznamu znalcu predstavoval dosti znacnou Castku, ktera méla
zC¢asti odCerpat pfijem, ktery znalci plynul z jeho funkce. Pravni Uprava pomért znalcu a
tlumocCnikd provedena v roce 1939 i pozdéji v roce 1949, neznamenala v podstaté zadné
vétsSi vécné zmény.

Zasadni zménu v dosavadnim vyvoji pfinesla az nova - dnes platna - Uprava z roku 1959,
jejimz cilem bylo odstranéni systému stalych pfiseznych znalci a tim i nékterych
podnikatelskych tendenci v jejich ¢innosti.

Zakon €. 47 z roku 1959 spocival pfedevSim na zasadg, Ze zajisténi znalecké Cinnosti patfi
k povinnostem nejen organua statni spravy, ale téz organizaci socialistického sektoru. Podle
této upravy se znalci dosud vybiraji z Fad pracovniki organ( a organizaci, takze znalci
vlastné pIni podanim posudku vyzadaného soudem, organem hospodarské arbitraze apod.
své pracovni ukoly.

Dovolte mi, vazené soudruzky a vazeni soudruzi, abych se na tomto misté ponékud obSirnégji
zabyval plUsobenim dnes platnych pravnich pfedpisi o znalecké d&innosti. Pokladam to
za nutné predevsim proto, abych na podkladé rozboru, ktery z podnétu viady provedio
ministerstvo spravedlnosti spolu s ministerstvem vnitra a Generalni prokuraturou a dalSimi

vyzaduji zménu.

Zminény rozbor se opira o rozsahly fakticky material a shrnuje poznatky soudu, prokuratury,
vySetfovatell, advokacie, hospodarské arbitraze a jinych organl a organizaci, jejichZ ukolem
je zajistovat vybér znalcl. Konkrétnich poznatkd tedy bylo shromazdéno mnoho. Rad bych
vSak shrnul pfi¢iny dneSnich nedostatkl, za néz nutno povazovat predevSim tyto
skute€nosti:

1. Znacné je oslabena osobni odpovédnost znalci za vypracovani posudku, za jejich
v€asnost a kvalitu. Znalci pfistupuji k vypracovani posudkl jako k povinnosti, ktera je jen
odvadi od jejich vlastnich pracovnich ukoll. Nemaji jiz pocit, ze vypracovani kvalitniho
posudku je véci jejich osobni cti a dobrého jména.

2. Sepéti znalecké Cinnosti s ukoly organizace - a tu mam na mysli hlavné hospodaiské
organizace - neni podlozeno ekonomickymi ¢i jinymi funkénimi ddvody. Organizace
v dusledku toho nemohou povazovat znaleckou &innost za organickou soucast naplné své
vlastni ¢innosti. Jejich v§eobecné negativni postoj k pInéni ukoll, které jim ulozil zakon, neni
proto mozné vysvétlovat subjektivnimi ciniteli, napf. neochotou, nepochopenim atd.
Negativni postoj organizaci ma realné kofeny v tom, Ze neexistuji divody pro to, aby
podavani expertiz bylo soucasti ostatni jejich Cinnosti. Podani posudku musi proto dnes
¢asto byt vynucovano administrativnimi zasahy.

3. Znalecky dukaz je prostfedkem ke zjisténi materialni pravdy v soudnim nebo jiném fizeni.
Uprava organizace expertizni sluzby by méla byt podfizena pozadavkim tohoto fizeni.
Zejména by méla byt Uzka soucinnost mezi znalcem a organem, ktery vede fizeni.
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Pfedpoklady pro tuto soucinnost vSak vytvofeny nejsou, nebot organ, pfed nimz fizeni
probiha, nema ani vliv na vybér znalce. Pfi tomto vybéru se pak uplatfiuji jina hlediska, nez
aby byl zajistén hlavni uéel znaleckého posudku.

4. Nizka uroven fady znaleckych posudkl vyplyva kromé nedostatkll zpusobenych jiz
pfi vybéru znalce také z toho, Ze znalci se neustale stfidaji, Ze neni vytvofen stabilni kadr
pracovniku, ktefi by méli dostatek zkusenosti z posudkové ¢innosti.

5. Kone¢né - a zajisté nikoli nejméné podstatnou pfi¢inou nedostatku je, Zze znalci nejsou
bud viubec anebo jen minimalné hmotné zainteresovani na posudkové ¢innosti. Neexistuji
ani zvlastni hmotné stimuly, pokud jde o kvalitu a v€asnost posudka.

Hlavni nedostatky a pfiCiny, jichz jsem se zde dotkl, maji za nasledek, Ze s kvalitou a
v€asnosti posudkd nemuzeme byt v mnoha pfipadech spokojeni. Posudky byvaji nejen velmi
stru¢né a kusé, ale nehodnoti ani vy€erpavajicim zpusobem skutecnosti zjisténé v Fizeni a
vychazeji nékdy ze zastaralych odbornych poznatku.

Vysledkem pak byva posudek nejasny, s vnitfnimi rozpory. Takové posudky nemohou
poskytnout ndlezity obraz o skutkovém stavu, coz je neustadlym problémem zejména
v soudni ¢innosti. Musim pfipomenout, Zze na tomto useku zjiStuje Nejvys8i soud i
ministerstvo spravedinosti ustavicné mnoho nedostatkd. Jen namatkou uvadim, ze napf.
vroce 1965 v obCanském soudnim fizeni musela byt zruSena pro nedostate¢né zjistény
skutkovy stav témér &tvrtina (22,3 %) rozhodnuti, proti nimz byl podan opravny prostfedek.
Z toho byl nemaly pocet pfipadd, kdy chybél nutny znalecky posudek anebo posudek byl tak
nekvalitni, Zze nemohl byt podkladem fadné zjisténého skutkového stavu a musel byt

popfipadé i opakovan. Obdobna situace byla i na trestnim Useku.

DalSim nepfiznivym dlsledkem dosavadni Upravy, ktera se omezuje na znaleckou &innost
pro ucely fizeni pfed statnimi organy, je, Ze mnozi ucastnici podavaji Zzaloby u soudu jen
k tomu ucelu, aby v takto zahajeném Fizeni mohl byt proveden diukaz znalcem. Omezeni
znalecké C€innosti jen na ramec fizeni brzdi tedy smirCi a preventivni €innost. To zejména
tizivé pocituje Statni pojistovna, advokatni poradny i nékteré hospodaiské organizace a
samoziejmé, Ze také soudy.

Dosavadni uprava ma nepfiznivé disledky i po ekonomické strance v tom, Ze pracovnici

jsou znaleckou c&innosti odvadéni od vlastnich ukold organizace. NynéjSi uprava vyzaduje

vyrobnimi ¢i jinymi hospodaiskymi ukoly.

Takto se, vaZzené Narodni shromazdéni, jevi ve struéném nastinu nedostatky dosavadni
upravy. Podrobnym rozborem jsme dospéli jednoznaéné k zavéru, Ze napravu je nutno
hledat ve zméné dosavadniho systému. Soustava expertizy se musi vyhnout nynéjSim
nedostatkim, zarovefi musi vyuzit i kladnych zkuSenosti dosavadni Upravy.

Uprava z roku 1959 sledovala spravné dvé tendence. Prvou z nich byla snaha, aby
do znalecké ¢innosti nepronikaly podnikatelské prvky, které odporuji uc¢elu expertizni
¢innosti. Druhou byla snaha zainteresovat na expertizni cinnosti socialistické
organizace, vyvolana tim, Ze pfi sou¢asném rozvoji védy a techniky nemuze
jednotlivec sam svymi prostredky zvladnout vSechny odborné otazky. Prostredky,
které Uprava z roku 1959 k tomu zvolila, se vSak ukazaly jednostrannymi. Vyvolaly
totiz nékteré nezamyslené, Skodlivé Uc€inky, jak jsem se o nich zminil. To vSak nic
neméni na spravnosti uvedenych tendenci, které je nutno respektovat i pri novém
reseni.



Pfedlozeny vladni navrh zakona o znalcich a tlumocnicich, ktery se dnes projednava, bere
v uvahu i zkuSenosti jinych, zejména socialistickych statl a pfihlizi k celosvétovému vyvoji
soudni expertizy. V ném stale vyraznéji pozorujeme odliSovani posudkl jednoduchych, které
jsou podavany témeér vyluéné jednotlivci, od posudkl slozitéjSich. Jejich naro¢nost je dana
zejména potfebou Uzké soucinnosti a koordinace odbornych védeckovyzkumnych pracovist.
Proto jsou dnes vytvaieny specialni ustavy, které se zabyvaji otazkami expertizni Cinnosti
jako takovymi. Tato organizacni struktura zajiStuje v obtiznych pfipadech vysokou odbornost,
specializaci a komplexnost expertizy.

Celkové bych chtél charakterizovat pfipraveny navrh jako syntézu, ktera vychazi
Z pfedchazejicich zkusenosti. Zahrnuje vse, co se osvédcilo, vyluCuje viak prvky, které vedly
ke kritizovanym nedostatkam.

Navrzené feSeni otevira moznost uplatnit vSechny formy, v nichz podani znaleckého
posudku muize v praktické Cinnosti pfichazet v uvahu, a respektuje pfitom zvlastni povahu
jednotlivych druhd Fizeni pfed statnimi organy.

Voli pfedevS§im soustavu stalych znalcu jmenovanych pfisluSnym organem a zapsanych
do seznamu. Tato forma bude zakladem celé Upravy, nebot umozni statnim organdm, avSak
také organizacim a ob¢anum, aby bez obtizi vyhledali znalce Zadaného oboru.

Vedle toho bude dana moznost vyzadat posudek védeckych ustavl, vysokych Skol a jinych
instituci ve zvlast obtiznych pfipadech vyZadujicich zvlastniho védeckého posouzeni. Navrh
zakona predpoklada, Zze v budoucnu muze dochazet k postupnému vytvareni expertiznich
ustava zamérenych pfimo na posudkovou ¢innost v nékterych vybranych oborech, kde pro to
budou zvlast pfiznivé podminky. Od takovych Ustavi budou pak vyzadovany znalecké
posudky v prvni fadé. Takova Uprava muze pfichazet v uvahu pfedevsim v [ékafstvi.

Navrh posléze pfipousti, aby za znalce byli pfibrani i odbornici nezapsani v seznamu znalct.
Bude to vS8ak jen za urcitych, v zakoné presné vymezenych predpokladl, pfedevsim tehdy,
neni-li pro zadany obor v seznamu znalct nikdo zapsan. Osnova predpoklada a umozriuje
dalSi vyvoj expertizni €innosti, a vytvafi podminky, aby v jejim ramci mohly byt zaclenény i
takové jeji formy, které by teprve v budoucnu vyplynuly z dalSiho védeckotechnického
rozvoje.

Nové organizacni formy samoziejmé plati obdobné i pro tlumocnickou &innost. | zde je dana
moznost vytvaret specializované utvary zabyvajici se tlumocnickou ¢innosti a neni ovdem ani
vylou€eno vybrat pro tlumocnicky ukon - za stejnych predpokladi jako u znalce -
prekladatele, ktery neni zapsan v seznamu.

V otazce odménovani znalecké a tlumocnické Cinnosti zdlraznuje navrh zakona i pfipravené
provadéci vyhlasky ministerstva spravedinosti zasadu materialni zainteresovanosti. Znalecka
a tlumocnicka Cinnost bude odménovana podle mnozZstvi a kvality prace v souladu se vSemi
ostatnimi predpisy platnymi v tomto sméru. Soustava odménovani se tak stane realnou
pobidkou pro kvalitni a v€asné splnéni ukolu.

Zavérem mi dovolte poukazat jesté na jeden zavazny rys nového zakona. Pravni Uprava
postaveni znalcl a tlumocnikl by sama o sobé nestacila zajistit, aby znalecké posudky
dosahovaly vysoké urovné odpovidajici souasnym poznatkim jednotlivych védnich obord,
kdyby nebylo soustavné pecovano o metodické fizeni znalecké Cinnosti.

ve formé sborl pro znalecké otazky.



V nich budou pracovat nejkvalifikovanéjsi znalci, ktefi se jiz v praxi osvédcili.

Tyto organy budou plsobit také pfi vybéru znalcl a pfi metodickém Ffizeni znalecké Cinnosti
v ramci celého statu.

K jejich ukolim bude nalezet péce o dalSi zdokonalovani kvalifikace znalcl, budou davat
podnéty pro v&decky vyzkum otazek soudni expertizy a vyjadiovat se k obecnym otazkam
znalecké ¢innosti vubec.

Jsem presvédcen, ze tato nova instituce podstatné pfispéje ke zkvalitnéni expertiz vibec a
tim i rozhodovaci €innosti soudl a dalSich organu provadeéjicich Fizeni, pfi kterych se musi,
dnes vice nez kdy jindy, opirat o znalecké posudky.

Vazené Narodni shromazdéni, pokusil jsem se alespon v hrubych rysech naznadcit hlavni
zasady nové Uupravy, ktera, jak jsem presvédcen, bude dullezitym krokem k dalSimu
zkvalitnéni rozhodovaci ¢innosti statnich organu, v prvni fadé soudd. Neni nadsazkou,
jestlize budu charakterizovat navrh jako dalSi opatfeni sméfujici k posileni zaruk zakonnosti.

Dosavadni zkuSenosti z prubéhu pfipravnych praci k novému zakonu ukazuji, Zze nova
Uprava ma Sirokou publicitu v odbornych kruzich a Ze je o ni projevovan nebyvale veliky
zajem.

Bude zapotiebi vyvinout po schvaleni navrhu zakona jesté znacné usili, aby vSechny ukoly
smérfujici k organizaCnimu zvladnuti byly beze zbytku splnény. To je ddlezitym
predpokladem pro to, aby cile, které novym systémem znalecké Cinnosti sledujeme, byly
v praxi plné uskutechovany.

Pevné véfim, Ze se tento na$ predpoklad splni. (Potlesk.)

Pfedseda NS s. Lastovicka: Dékuji ministru Neumanovi. Zpravodajem ustavné pravniho
vyboru je poslanec Hrabal. Prosim, aby pfednesl zpravu.

Zpravodaj posl. dr. Hrabal:
Vazené Narodni shromazdéni, soudruzky a soudruzi.

Byl jsem povéfen ustavné pravnim vyborem, abych pfi dneSnim zasedani Narodniho
shromazdéni vyjadfil souhlas tohoto vyboru s navrhovanym zdkonem o znalcich a
tlumoénicich. Cinim tak jménem na$eho vyboru i jménem svym a souhlasny navrh
zdavodriuji témito skuteénostmi:

Jiz pfi projednavani zasad zakona o znalcich a tlumocnicich vazili jsme velmi peclivé
zasadni otazku, zda je nutno novym zakonem tuto materii feSit. Dospéli jsme k zavéru, Ze
sou€asna Uprava organizace znalecké Cinnosti ma celou fadu nedostatkl. Z poznatku
NejvysSiho soudu i z naSich rozbor( zjiStujeme, Ze se snizuje kvalita znaleckych posudkl a
tim je ovliviiovana spravnost rozhodnuti statnich organt. Vybér osoby znalce podle dosud
platné Gpravy zak. &. 47/59 Sb., pfipadné vyhlasky ministerstva spravedinosti &. 193/59 U. I.
je pfesunut na jiné organy a organizace, které s fizenim pfed statnimi organy nemaiji nic
spole¢ného. Pro podani posudku je organizaci vybran casto pracovnik bez nalezité
kvalifikace, bez zkuSenosti z podavani znaleckych posudk(l a ¢asto ten, jehoZ organizace
mohla pravé postradat pfi pInéni svych planovanych ukoll. Za podani posudku, jeho Uplnost
a vécnou spravnost neciti tento znalec osobni odpovédnost, kdyz odpovida jen organizace,
ktera ho ustanovila. Za svou praci nebyl vzdy organizaci, jez ho ustanovila, ani nalezité
honorovan. Tim také odpada moznost daldiho fizeni znalecké &innosti, zejména pokud jde
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o uplatiiovani nejnoveéjsich védeckych poznatkli ve znaleckych expertizach. Z vlastni
zkusenosti pak mohu prohlasit, Ze v prlibéhu vysetfovani i soudniho Fizeni nékteré posudky
z oboru dopravnich nehod, dllnich havarii, pfi¢in pozar(l i nékteré z oboru ucCetnictvi
postradaji hlubsi hodnoceni skute¢né pficiny Skodného vysledku a vztahu pachatele
k Zalovanému nasledku trestné ¢innosti. Naprosta, vécna spravnost znaleckého posudku,
jeho objektivita, opfena o nejnovéjsi poznatky, je jednim z nejspolehlivéjSich prostfedki
pro spravné rozhodnuti. Upeviuje tim autoritu statd a sou¢asné duvéru ob&anu ve spravnost
rozhodnuti. Proto jiz po nékolik staleti se projevuje snaha organizovat a zdokonalovat
znaleckou ¢innost. Sou€asna Uprava stanovila povinnost organu statni spravy a organizaci
socialistického sektoru, nikoliv jednotlivel, k podavani znaleckych posudki, ktera vSak
na druhé strané pfinesla anonymitu znalce a znamenala podstatné zmenSeni jeho
odpovédnosti za podany posudek, kdyz znalec odpovida jen v ramci svého pracovniho
poméru. Vyslovila vSeobecnou povinnost k podani znaleckého posudku - tedy urcité odborné
a kvalifikované prace, kterou je mozno pozadovat a vynucovat i bez zasadniho souhlasu
znalce a to se pochopitelné nékdy odrazi v povrchnosti posudku, stfidani velkého poctu osob
a nemoznosti vytvorit stabilni kadry znalc(, jeho dalSi fizeni a zkvalitfiovani.

Nova uprava, zakotvena ve vladnim navrhu zékona o znalcich a tlumocCnicich i v provadécim
predpise ministerstva spravedinosti, vychazi z potfeb souasného rozvoje spole€nosti i
nedostatkl sou¢asné Upravy. Pfedpoklada v podstaté ¢tyfi druhy znaleckych posudkau.

1. Ve zvlasté obtiznych pfipadech, které vyzZaduji védecké posouzeni, jsou to védecké
Ustavy, instituce a vysoké skoly (§ 21/2 osnovy).

2. V méné obtiznych vécech, jsou-li v ur€itém oboru specializovana pracovisté na podavani
znaleckych posudkt, budou posudky vyzadovany predevsSim u téchto ustavli a pracovist
(8 21/1 osnovy).

Podle mého nazoru bude dllezitym ukolem ministerstva spravedinosti, aby sit téchto ustavu
byla vybudovana i v jinych krajich republiky.

3. Znalci zapsani v seznamu znalcu a tlumocnikl a jmenovani ministrem spravedinosti,
pfipadné predsedou krajského soudu, pokud splfiuji podminky § 4 - 7 osnovy. Mohou byti
navrzeni svym pracovistém, sborem pro fizeni znalct, pfipadné sami pozadat o zapsani
do seznamu znalcu a tlumoénikd a za provedeny vykon odpovidaji osobné a maji osobni
narok na odménu.

4. Koneéné znaleckou ¢innost mohou vykonavat vyjime¢né i osoby nezapsané do seznamu
znalcu a tlumocnikd, ale jen tenkrate, jestlize jsou splnény podminky § 24 odst. 1 pism. a) -
e) osnovy. Také tento druh znalcd ma osobni narok na odménu a osobné odpovida
za vécnou spravnost posudku.

Prvé dva druhy znalch a tlumoé€nika - ustavy a védecka pracovisté - budou vyZadovat
nepochybné zvlastni odbornou a védeckou kvalifikaci a pfedpokladat konzultace a vyjadreni
jinych specializovanych oborl. Tim si sou€asné zaruCuje stat svUj vliv na vysokou miru
dokonalosti, védecké fundovanosti a objektivnosti posudkl, pozadovanych zejména
v obtiznych pfipadech. U znalci a tlumocéniki zapsanych do seznamu ma stat moznost
kvalitu znaleckych posudkl ovliviiovat prostfednictvim sboru pro znalecké otazky (§ 16
osnovy), ktery plsobi jako poradni organ ministerstva spravedinosti pfi jmenovani znalc,
stanovi odborné predpoklady, stara se o dalSi zdokonalovani expertizni Cinnosti a davéa
podnéty pro védecky vyzkum obecnych otazek této Einnosti.

Domnivam se, Zze navrhovana uprava dostateCné zarucuje, aby ze znalecké €innosti nebylo
vytvareno dalSi vysoce vydélené zaméstnani - bez ekvivalentni hodnoty vykonané préace,
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kdyZ v § 15 osnovy je vyslovena povinnost znalcl a tlumoc¢nikd kazdy ukon zapisovat
do znaleckého deniku a kdyz krajsky soud, v jehoZz seznamu je znalec zapsan, dohlizi
na umérnost a uplnost uctovanych odmén a znalecké deniky kontroluje (§ 19 odst. 2
osnovy).

VIadni navrh zakona o znalcich a tlumocnicich pfinasi jeSté jednu novou zasadu, ktera
v upravé dosud platné nebyla feSena. Umoziiuje totiz, aby znalecka a tlumocnicka Cinnost
byla provadéna znalci a tlumocCniky, ktefi jsou zapsani v seznamu i v souvislosti s pravnimi
ukony obc&anl nebo organizaci, aby tedy znalecka &innost byla provadéna i mimo fizeni
pfed statnimi organy na Zadost osoby nebo organizace. Tim vystupuje do popfedi
preventivni funkce navrhovaného zakona a umoznuje se napfiklad, aby fadny znalec proved|
odhad ceny rodinného domku, aby posoudil nedostatky véci nebo pfistroje, u nichz se
projevuji funkéni zavady a kde ob&an hodla uplatnit proti obchodni organizaci narok
na nahradu Skody. Naproti tomu se nebude navrhovany zakon vztahovat na ¢innost znalcq,
kterd nesouvisi s pravnimi ukony a na podavani posudku, které je upraveno jinymi pfedpisy
(v fizeni pfed Statnim ufadem socialniho zabezpeceni, pfed rozhod¢im organem podle zak.
prace a v lékarskych posudcich, pokud jde o bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni
apod.).

Pfipravovana vyhlaSka ministerstva spravedinosti, ktera bude vydana k provedeni zakona,
nepfekrauje zmocnéni uvedena v § 26 navrhované osnovy a dava jen podrobné instrukce
k jmenovani znalci a tlumocnikl, vedeni seznaml a stanovi nové sazby odmény
za znalecké posudky a tlumocnické ukony. Tyto se zvysSuji oproti sazbam dosud platnym
(vyhlagka ministerstva spravedinosti &. 193/59 U. 1) na 17,25 a 35 K&s podle obtiZznosti
posudku za jednu hodinu prace znalcovy a obdobné i za tlumoénicky ukon. V odméné
za znalecky posudek nebo tlumoc€nicky ukon je zahrnuta i odména za vyhotoveni Cistopisu
nebo prekladu napsaného na stroji.

Zmény, které jsou navrhovany ve zpravé ustavné pravniho vyboru, jsou vétSinou jen
stylistické, a proto, aby jimi zfetelngji vynikl smysl navrhovaného zakona. Uprava § 5 odst. 2,
3 nahrazuje a ma za ukol konkretizovat ono spoluplisobeni statnich organd a védeckych
instituci pfi vybéru znalcd, jak je uvedeno v puavodnim znéni viadniho navrhu. Zména v § 18
odst. 2 ve znéni zpravy uUstavné pravniho vyboru upfesfiuje ve shodé se zakonikem prace
rozsah narok( znalce a tlumocnika na jeho odménu. Navrhované zmény jsou v souhlasu
s vyjadienim expertl a ministerstvo spravedinosti s nimi vyslovilo souhlas.

Zavérem proto konstatuiji, Ze navrhovana osnova zakona o znalcich a tlumocnicich splfiuje
pozadavky na zdokonaleni znalecké a tlumocnické &innosti, stanovi sou¢asné i perspektivni
ukoly ministerstvu spravedinosti na tomto Useku a odstrafiuje nedostatky dnesniho stavu.
Jeji finanéni dosah je nepatrny, kdyZz pfedpokladané vydaje ministerstva spravedinosti
vzrostou ro¢né asi o ¢astku 65 000 Ké&s. Doporucuji proto Narodnimu shromazdéni, aby
vladni navrh zakona o znalcich a tlumocnicich byl schvalen se zménami uvedenymi
ve zpravé ustavné pravniho vyboru. (Potlesk.)

Pfedseda NS s. Lastovi€ka: Dékuji. Pfeje si nékdo slovo k pfedloZzenému navrhu zakona?
Nikdo. Tedy soudruzi, ve vladnim navrhu, ktery ma 29 paragrafG, navrhl Ustavné pravni
vybor zmény ve 22 paragrafech. Dam hlasovat o navrhu ve znéni upraveném ustavné
pravnim vyborem podle navrhu s. Hrabala. Soudruh Neumann souhlasi. Kdo souhlasi s takto
upravenym navrhem, necht zvedne ruku. (Déje se.) Dékuji. Konstatuji, Ze navrh zakona
0 znalcich a tlumoc¢nicich ve znéni podle zpravy ustavné pravniho vyboru je schvalen.



